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博士（文学）学位請求論文審査報告要旨 
論文提出者氏名 粕谷典子 
論 文 題 目 イヴァン・トゥルゲーネフの詩学――ジャンルと心理の相関関係において―― 
審査要旨 
 提出者（粕谷典子）の学位請求論文「イヴァン・トゥルゲーネフの詩学――ジャンルと心理の相関関係において―
―」は、全 3 部 6 章及び序章、終章からなり、19 世紀ロシアの作家イヴァン・トゥルゲーネフ（1818－83）の創作の全
プロセスを明らかにしようとしたものである。厳しい査読制をとる日本ロシア文学会誌に掲載された 2 本の論文をはじ
め、紀要等に掲載された 9 本の論文を基礎としながら、枚数制限のある学会誌や紀要等に掲載しきれなかった多く
の論考を新たに加え、また新しい読み取りを大幅に加筆して、論としての体系性と一貫性、統一性が確保されるよう
に配慮がなされている。 
 ロシア国内のみならず世界的に認知された 19 世紀ロシアを代表するこの作家に関しては膨大な数の研究が生ま
れているが、文学形式の探求に関する最も早い研究にはツェイトリンの『長編作家トゥルゲーネフの技法』（1958）が
ある。これは初期の戯曲作品の分析から長編小説を実現するまでの過程を詳しく論じたものである。ビャールイの
『トゥルゲーネフとロシア・リアリズム』（1962）はトゥルゲーネフの異なるジャンルの作品が形式麺から、より広く取り上
げられている。バチュトの『長編作家トゥルゲーネフ』（1972）はトゥルゲーネフのジャンルの問題は未解決のものであ
ることを指摘した。2005 年に刊行されたベリャエフの『トゥルゲーネフの創作のジャンルのシステム』はこの作家の各
ジャンルの作品を編年体で並べ、ジャンルごとの特性を一貫して論じた初めての研究である。広範囲にわたる調査
を踏まえ、各ジャンルを詳細に論じ、トゥルゲーネフの作品の全体像をジャンルの探求という観点から展望する可能
性を初めて明瞭に示したことで、現代の新しい研究のあり方を示す労作であり、ベリャエフの研究によって、本論文
の正当性も立証される。 
 本論文の序章では上記のような研究史が概観され、さらに初期の詩、長詩が概観され、可能なかぎり多様なジャ
ンルを試すこと、一つのジャンルを集中的に執筆しては次のジャンルに移行する点、異なるジャンルの形式や要素
を組み合わせるジャンル横断性、自身の内面の心情を吐露するよりも他者を観察し表情や身振りの描写による心
理描写など、後のこの作家の特徴となる要素がすでに明確に現れていることが確認される。 
 「第 1 部 初期の短編小説と戯曲」では初期の代表作『猟人日記』と戯曲が扱われる。「第 1 章 『猟人日記』―視
覚こそ真実」では「第 1 節 『猟人日記』と生理学ものの手法」で、この短編群では当時流行していた生理学ものに
見られる、小さな人間への同情や人物造形の方法のほか、方言や専門用語を多用する言葉の使用、自然科学的
な思考に則った描写の方法、風景描写がいかされていることが指摘される。「第 2 節 『猟人日記』と風景画」では同
時代の風景画との手法の関連性が分析され、この作品における風景描写も自然科学の知識が背景にあり、視覚で
把握される風景そのものの正確な描写に努めたことはトゥルゲーネフが同時代の絵画から学んだことであると指摘さ
れる。視覚による描写を徹底したことで、心理を含め真実は視覚によって得られるという、その後長くトゥルゲーネフ
の作品の基調をなす意識が明確になった、とされる。この点は同時代の他の作家たちと比較した場合、重要な意義
を持つ指摘と言えるであろう。「第 2 章 実験的戯曲―偽りの台詞と描写の真実」のでは戯曲が取り上げられ、『村の
ひと月』では、内側にある心理と外に現れる言葉（台詞）とのすれ違いを測る実験的意識が表れていること、『大街
道での会話』では戯曲の形式を生かし、台詞だけでは知ることのできない人間の全体像を表現した。つまり戯曲に
おいても人間の内面は言葉だけでは捉えられず、外部からの視覚的描写をト書きに託している、という。 
 「第 2 部 中編小説と長編小説」の「第 1 章 中編小説における回想の機能―回想と心理」ではトゥルゲーネフの
中編小説の大部分を占める一人称回想体の意味が考察される。トゥルゲーネフの場合、語り手にとっては自分では
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なく、他者の心理を外側から推測し、また回想であるため過去と現在との状況や心理の落差を感じながら語る。この
ことにより、語られる物語に心理的陰影やニュアンスを付与することができる。また、回想体小説の構成は、しばしば
断片的で語り手の恣意で自由に枠づけることができる。このことから出来事において途中、中断、偶然といった要素
を感じさせることができる。またトゥルゲーネフの小説には瞬間、死、回想の要素が頻繁に見られるが、これらは互い
に関連しており、時間も個々の人間の存在も瞬間的な夢に過ぎず、つねに死の接近にさらされている。回想は儚い
瞬間的な人間の生を形象化し意味づける方法であった、と指摘される。「第 2 章 長編小説への挑戦と確立」では、
長編小説の語りを目指した『ルージン』において、末尾の追加部分にはルージンの内面を解説する登場人物はお
らず、事実としての出来事そのものを報告することがすなわち人物の人間性を表すという、長編小説にふさわしい
客観的な語りの方法がここで獲得された、と分析される。またこの小説において、登場人物の直接話法の会話や書
簡の引用を多く入れることで、三人称小説の中に一人称による微細な心理描写を入れるように試みられていく、との
観察が行われる。『貴族の巣』や『父と子』においても、中編小説に見られたような断片的な場面を列挙する構成方
法が定着している。語り手が人物の内面に入り込まないため、視覚的な描写に依拠し、絵画のような静止的な人物
描写や風景描写が並列的に配置される。これは人生の意味は瞬間のうちに象徴的に現れるというこの作家の思想
を反映した形式である、とされる。『父と子』においては語り手が人間の生の足跡はその死後も残ると語ることで、瞬
間的な生という問題は登場人物の問題として提起されている、とされる。心理の描き方は６つの長編小説を通じて変
化し、次第に人物の内面に近づいていく、ということが観察される。 
 「第 3 部 散文詩」では、長編小説の時代の終わりを敏感に感じ取り、自ら解体、断片化してリアリズム長編小説の
限界を乗り越えようとしたトゥルゲーネフが選んだ散文詩というジャンルを取り上げる。当時ロシアではまだジャンル
として確立していなかった散文詩にトゥルゲーネフは長編小説以後の新しい時代の文学形式を見ていた、とされ
る。人間の心理を外側からの描写で描く方法を探ってきたこの作家は、ここにいたって、人間の内部の言葉やイメ
ージを直接に言葉で表現する方法を獲得した、ということが指摘される。日常生活の裏の真実や宗教概念など、視
覚では把握できない人間の心理や思考を直接に表現した散文詩はシンボリズムにつながる動きであった、との指
摘は重要なものと言える。 
 以上のように、本論文は、心理描写とジャンルの相関関係という、一貫した問題意識のもとに、トゥルゲーネフの創
作活動の全体を視野に入れつつ、それを表現形式の論理的な展開として明確に捉えたものとして評価することが
できる。19 世紀ロシア文学の表現のあり方に関する貴重な検証として、今後ロシア文学研究者にとって必ず参照す
べき研究として位置づけられる。 
 以上のことから、審査委員会は全会一致をもって、本論文が博士（文学）の学位を授与するに値するものと判断
し、ここに報告する次第である。 
 
 
公開審査会開催日 ２０１２年  １月  ２１日 
審査委員資格 所属機関名称・資格 博士学位名称 氏 名 
主任審査委員 早稲田大学文学学術院 教授  井桁貞義 
審査委員 早稲田大学文学学術院 教授  源 貴志 
審査委員 早稲田大学文学学術院 准教授 博士（文学）早稲田大
学 
坂庭淳史 
審査委員    
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